A los profesores de Latín y Griego:

Me pongo en contacto con vosotros para exponer la situación de la nuestra materia en el IES de Viladecavalls (Vallès Occidental, provincia de Barcelona):

1) Entre los meses de mayo y junio de 2002 el equipo directivo del centro hizo que el claustro de profesores aprobase un diseño curricular muy desfavorable de cara al Griego y a otras materias. Entre las propuestas había lo siguiente:

-Agrupar en un único grupo los alumnos de Griego de 1º de Bachillerato y los alumnos de Griego de 2º de Bachillerato, hecho que la Associació de Professors de Clàssiques de Catalunya denunció com antipedagógico en un escrito.

-Crear cuatro opciones o modalidades dentro del Bachillerato Humanístico y Social, de manera que la Economía, la Historia del Mundo Contemporáneo y la Geografía estaban incluidas en  tres o cuatro opciones, el Latín estaba presente en dos y el Griego sólo en una.

2) La votación fue muy ajustada y decidí presentar un RECURSO DE ALZADA contra las decisiones del equipo directivo.

3) Muy pocos días antes de empezar la matriculación oficial, el equipo directivo decidió poner un límite a la formación de grupos (cinco alumnos). Lo curioso es que fue “propuesto” en una reunión de la comisión pedagógica (jefes de departamento, coordinadores, dirección y psicopedagogo),  y no en un claustro de profesores. Además, se me prohibió la asistencia a dicha reunión, a pesar de que era “cap de seminari” (jefe de seminario).

Cabe destacar que el diseño curricular no fue presentado formalmente al consejo escolar del centro y la limitación (numérica y concreta) de alumnos no fue llevada a ningún claustro.

4) Tal como me temía, el proceso de matriculación (junio de 2002) fue demoledor para el Griego:

-Los alumnos debían pasar por un despacho, donde se entrevistaban obligatoriamente con la directora o el “cap d’estudis“ (Jefe de estudios) i estos influían sobre lo que debían escoger.

-Tuve la desgracia de enterarme in situ de dos casos graves: la directora se desplazó al domicilio de una alumna para que cambiase la opción de matriculación (Latín y Griego);  delante de la mare de otro alumno, la directora permitió que se matriculase de Latín, pero no de Griego.

5) Denuncié estos hechos a la inspección educativa y a la Associació de Professors de Clàssiques redactó un escrito.  A continuación inicié los trámites de un NUEVO RECURSO DE ALZADA contra las decisiones de la comisión pedagógica.

En cuanto a la inspectora de centro, ha actuado de una manera parcial y favorable al equipo directivo. He aquí unas cuantas “lindezas” que me ha dedicado en diversas entrevistas:

-“No le veo posibilidades al recurso”, “Estás rompiendo la armonía y te veo fuera del centro”, “Los profesores no han de ser tan reivindicativos” (11/6/2002).

-“Ni el delegado ni la inspección vemos bien un grupo con 2/3 alumnos”, “A mi me daría vergüenza dar classes a un alumno” (2/7/2002).

-“Tienes que respetar la dirección y la autonomía de centro”, “Fuera de este despacho nadie se entera de la missa la media” (2/9/2002).

-“O vuelves a clase o te coges la baja”, “Si no sirves para este trabajo, dedícate a otra cosa” (2/12/2002).

6) En agosto recibí la resolución del primer recurso y en septiembre un abogado administrativista inició los trámites de un recurso contencioso administrativo donde intentaremos demostrar  lo  siguiente:

-El Griego es una asignatura de modalidad de oferta obligatoria.

-Una comisión pedagógica no puede decidir una limitación de alumnado.

-El proceso de matriculación ha sido irregular.

7) Empecé el curso 2002-2003 con un grupo de tres alumnos en Latín (1º de Bachillerato), lo cual incumple las propias decisiones del equipo directivo y demuestra la incoherencia y la arbitrariedad con la que ha actuado. Como no había grupo de Griego, la dirección me adjudica un grupo de refuerzo de Castellano de 3ª de ESO (ya se me había comunicado en julio que lo haría... antes de las matriculaciones !).

En octubre de 2002, hubo cambios de opción de modalidad por parte de los alumnos y el grupo de Latín de 1º de Bachillerato se incrementa a ocho alumnos. A través de dos alumnas de Bachillerato me he enterado de que la dirección manifestó a los padres que matriculasen las hijas al Bachillerato Social, ya que con el Latín y el Griego tendrían menos salidas de cara a futuros estudios.

8) Entre octubre y noviembre de 2002, cuatro alumnos me plantearon la posibilidad de cambiar de modalidad e incorporarse también a un grupo de Griego en 1º de Bachillerato. 

He recogido las firmas de los alumnos y las he presentado a la Direcció General d’Ordenació Educativa, ya que la Associació de professors de Clàssiques me había informado previamente de que se puede reclamar un grupo de alumnos si el profesor está dispuesto a encargarse fuera de su horario lectivo.

9) La dirección del centro me comunica que no concedía el grupo de Griego porque lo reclamaba fuera de plazo. La Associació de Professors de Clàssiques ha manifestado en un escrito que el derecho de reclamación de los alumnos no lo han podido ejercer de manera normal desde principios de curso y Ordenació Educativa me confirma que podía presentar la reclamación a pesar de que estábamos cerca del segundo trimestre.

Así pues, a principios de diciembre presento la reclamación del grupo de Griego a Ordenació Educativa. 

10) Hacia finales de noviembre empiezo a sentir molestias intestinales y hago varias visitas al médico y una colonoscopia. La dirección y la inspección de centro me presionan para que no falte a classe, a pesar de que lo justifico. Finalmente, pido una baja laboral, las análisis me diagnostican una probable enfermedad crónica intestinal (crohn o colitis ulcerosa) y posteriormente he recibido la notificación de un expediente disciplinario por presuntas faltas de asistencia. Un miembro del sindicato USTEC-STEs me ha acompañado a la entrevista con la instructura del expediente y cree que este no segurá adelante, porque no tiene demasiado sentido.

11) En enero de 2003 hago nuevas gestiones: me entero de que la Delegación del Vallès ha enviado un informe a Ordenació Educativa (me temo que será negativo porque previamente he hablado con el Cap (Jefe) d’Inspecció y muy cínicamente me lo ha comunicado). En febrero presento un escrito con firmas de padres de alumnos y un escrito donde informo a Ordenació Educativa que la persona que me sustituye está dispuesta a hacerse cargo del grupo de alumnos mientras me reincorporo al puesto de trabajo.

12) Como resulta que tengo una baja laboral, “aparezco” demasiado por el instituto y hablo con los alumnos, la dirección me sugiere una prohibición para que no acuda al centro de trabajo. Lo comunico a Ordenació Educativa, pido asistencia a los servicios de Salud Mental del Hospital de Sabadell (y, finalmente, lo denunciaré en la Delegación de Trabajo de Barcelona).

13) A finales de marzo del 2003, el digestólogo del Hospital de Sabadell que me atiende descarta una enfermedad crónica y diagnostica molestias intestinales causadas por  irritación del colon. A pesar de que todavía he de hacerme más pruebas, me planteo la reincorporación al trabajo, ya que no se trata de una enfermedad tan perjudicial para la salud como parecía.

14) Una vez que me reincorporo, poco antes de Semana Santa, me encuentro en medio de una “movida” terrible y me doy cuenta de que se trata de una campaña “de acoso y derribo”. (Otro compañero me advierte de que le están haciendo lo mismo a él y que lo ha comunicado al sindicato USTEC-STEs). Me acusan, en definitiva, de lo siguiente: me he inventado una enfermedad imaginaria, he insultado a mi sustituto, pongo pruebas inasumibles a los alumnos...  Además, intentan presentar un cuadro de persona irritable y alterada, y la coordinadora pedagógica amenaza con dimitir !!

15) Como no puedo aguantar más la presión, cojo una baja por depresión nerviosa (14/5/03) y me castigan con un segundo expediente disciplinario (27/05/2003). Em mi defensa meva manifiesto:

-El informe con el cual se decide expedientar al profesor contiene  hechos imprecisos, frases sacadas de contexto y declaraciones parciales e interesadas.

-La relación entre el profesor titular y el profesor sustituto ha sido correcta, aunque como toda relación humana, no excluye discrepancias.

-El profesor ha entregado a los alumnos escritos con carácter informativo o esclarecedor (temarios oficiales, salidas profesionales, calendario de pruebas, criterios evaluativos), amparándose en su libertad de cátedra y de expresión.

-Los alumnos, a pesar de lo que se ha dicho en escritos y actas, no se han visto gravemente afectados a nivel avaluativo.

-La dirección y el consejo escolar del centro han actuado en determinados momentos con un criterio demasiado intervencionista, que podría haver puesto en peligro la libertad de cátedra y el principio de autoridad de un professional docente (con 15 años de servicio).

16) He empezado el curso (septiembre de 2003) en situación de baja laboral. He recibido las resoluciones definitivas de los dos expedientes disciplinarios:

-Por el primer expediente (incoado el 24/12/02) me han impuesto una sanción de deducción proporcional de retribuciones per haberme ausentado “injustificadamente” 16 horas del centro de trabajo.

-Por el segundo expediente (incoado el 27/5/2003) recibo una SUSPENSIÓN DE FUNCIONES (TRES MESES) y PÉRDIDA DEL PUESTO DE TRABAJO (TRASLADO FORZOSO DE CENTRO). Además, si no participo en el concurso de traslados (noviembre de 2003), a finales de curso me concederan automáticamente una excedencia “voluntaria” por motivos personales...

Es muy fuerte. Me sento indignado, impotente y pisoteado.

17) El abogado del sindicato USTEC-STEs ha interpuesto sendos contenciosos administrativos contra las resoluciones citadas. Me comunica también que un juez ha desestimado la suspensión cautelar contra la propuesta de sanción del 2º expediente.

18) La situación, de momento, está así. A estas alturas, descarto que todo lo que ha pasado haya sido un simple “conflicto laboral” o una cabezonería por defender “obsesivamente” mis intereses, tal y como han afirmado algunos “compañeros”. Estoy convencido de que, hubiese hecho lo que hubiese hecho o hubiese dicho lo hubiese dicho, me habrían buscado igualmente les cosquillas. No me querían en el centro y punto. Ha sido un ACOSO LABORAL de lo más bestia que me ha desgastado bastante la salud física... y mental. (Por cierto, el informe psiquiátrico determina que no soy ningún peligro público ni ningún psicópata, etc, etc.)

Una vez expuesta la situación, me gustaría que comuniquéis los hechos a otras personas (para que sepan cómo las gastan algunos) o que me comentéis vuestra opinión. Mis datos son los siguientes:

Josep Lluís Martínez Domene: jolumado@arrakis.es.

Teléfono: 93 - 723 64 48 (Sabadell, Barcelona).

Sabadell,  noviembre-diciembre de 2003.

